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Abstract 
Objective of this study is to investigate interaction problems of three Vietnamese 
residents with the Japanese in Japan. In this study, “Interaction interview” method is used 
to investigate what happened in authentic interactions, and how Vietnamese residents note, 
evaluate and adjust deviations from norms in everyday events. The data shows that the 
informants have been affected strongly by sociolinguistic and sociocultural norms of 
Vietnam, and evaluate some of Japanese norms negatively, even after living a long time in 
Japan. 
 
1. はじめに 
日本におけるベトナム人居住者は増加する傾向にあるが，ベトナム人日本語学習者，ベトナム
人居住者についての研究はまだ少ない．しかし，実際にベトナム人が日本語でコミュニケーション
するときには，さまざまな問題が見られる．日本語の接触場面で，具体的にどのような問題が起こる
か，どのような行動があるのか，それらの行動についてどのように意識しているかを調査する必要が
あると考える．本調査では，インターアクション・インタビューを通して，日本におけるベトナム人居住
者が，実際のさまざまな場面で直面する問題やそれに対する意識について調査した．ここでは，日
本にベトナム人居住者 3 名を対象として検討する． 
 
2. 先行研究 
2.1 ベトナム人日本語学習者についての先行研究 
冒頭に述べたように，ベトナム人居住者についての研究はほとんど蓄積がなく，あるもののほとん
どは日本語学習に関してである．例えば西谷(2003)は，ベトナム人日本語学習者の言語不安につ
いて分析し，ペア・ワークやグループ・ディスカッションなどでは緊張すると答えた学習者の不安が
高いことがわかったとしている．また，ライフコース論に基づいた長期調査として吹原(2001)がある．
しかし，ベトナム人のコミュニケーション問題に焦点を当てた研究は管見では見あたらず，この分野
の研究が急務となっていることは明らかである． 
 
2.2 接触場面 
接触場面におけるコミュニケーション問題ないし，インターアクション問題については，ネウストプ
ニーの一連の研究が見られる．例えばネウストプニー(1987)は，外国人と日本人の間のコミュニケ
ーション問題が多いと指摘し，第一種はメッセージの不成立，第二種はコミュニケーション場面の参
加者のパーソナリティ，態度や意図などの伝達であると述べている．特に，個人と個人との接触を
前提としている現代の国際社会では，第二種のコミュニケーション問題が非常に大きな課題になっ
てきた．この問題を解決するために，さまざまな理論や仮説が生まれたが，ネウストプニー(1995)の
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言語管理理論が現在のところ，最も体系的なモデルであると思われる．ネウストプニー(ibid)による
と言語管理プロセスには，規範からの逸脱から始まる少なくとも 5 つのステージ(逸脱のステージ，
留意のステージ，評価のステージ，調整計画のステージ，調整実施のステージ)が含まれる．本稿
ではこの言語管理理論の枠組に沿って問題の分析を試みる． 
 
3. 調査の概要 
本調査ではベトナム人 3 名が調査対象者となっている．具体的には以下の表１の通りである．調
査対象者は以降 VN1，VN2，VN3 と呼ぶ． 
 
表 1：調査協力者のプロフィール 
コード 性別 年齢 出身地 在日期間 所属 来日前の日本語歴 
VN1 女性 28 HaTay 1 年 8 ヵ月 配偶者 なし 
VN2 男性 28 HaNoi 9 年 1 ヵ月 サラリーマン 8 ヵ月 
VN3 女性 27 Ha Noi 5 年 11 ヵ月 サラリーマン 8 ヵ月 
 
データはインターアクション・インタビュー(村岡 2002)によって 2007 年に収集した．インターアクシ
ョン・インタビューでは調査前日の出来事を時間を区切って報告してもらい，そこでの出来事でどの
ようなインターアクションを行い，どのような意識を持っていたかを述べてもらった．更に，調査対象
者から出来事に関連して想起された経験や意見が述べられるときにはリコール・インタビューに切り
替えて，インターアクションに関する解釈とその根拠を抽出するように心がけた． 
また本稿では，Hymes(1974)のモデルを参考に各事例を記述し，そこでの調査対象者の言語管
理プロセスを分析する． 
 
4. 調査の結果 
 
4.1 VN1 の事例 
VN1 の報告した事例のセッティング，参加者，イベントの流れは以下の通りである． 
(1) セッティング: アルバイト先の休憩時間，休憩室． 
(2) 参加者: VN1，V1(VN１とアルバイト先の同僚ベトナム人女性，23 歳)．J1(アルバイト先の社員，
日本人男性，35 歳)，J2(日本人男性，40 歳，アルバイト先の店長)． 
(3) イベントの流れ: アルバイト先の休憩室で，同僚 J1 が V1 に「ベトナムの女性は，きれいな人が
多いですか」と聞いた．Ｖ1 は「多いですよ」と答えた．それに対してＪ1 は「Ｖ1 さんみたいな人は，
結婚できないですね」と言った．Ｖ1 は笑いながらＪ1 の足を蹴った．Ｊ1 は何も言わず，後で店長
の J2 に話した．J2 はＶ1 を解雇し，「日本人なら 100 万円を払わせるよ」と言った． 
以上のイベント全体を段階に分けたものを以下に示す． 
第 1 段階: J1 が V1 にベトナムの女性はきれいかどうかを聞き，V1 はそうだと答えた． 
第 2 段階: J1 がＶ1 に対して，”Ｖ1 さんみたいな人は，結婚できないですね”と言った． 
第 3 段階: V1 がＪ1 に対して，笑いながら，足を蹴った． 
第 4 段階: J1 はそれに対してＶ１に何も行動を示さなかった． 
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第 5 段階: J1 は後で，J２にＶ１の文句を言った． 
第 6 段階: J2 はＶ１を解雇し，「日本人なら１００万円罰金ですよ」と言った． 
以上の各段階を VN１の意識についてのインタビューから，言語管理プロセスに基づいて以下の
ように解釈した． 
(4) VN1 の言語管理 
第 2 段階：VN１は J1 の言葉を逸脱として留意した．VN1 は「日本人はあまり冗談を言わないから，
J1 のような冗談を言う人は面白い性格の人だ」と考え，肯定的に評価した． 
第 3 段階：VN1 は「J1 の方から冗談を開始したので V1 は冗談で足を蹴ったのだろう」と述べて
いた．また VN1 は V1 が足を蹴ったのは冗談の行動だと考え，逸脱にならないと思うと述べた． 
第 5 段階：J1 が V1 の文句を J2 に言ったことを VN1 は留意し，J1 の行為を否定的に評価して，
激しく批判した．J1 は冗談が通じないと報告した． 
第 6 段階：VN１は，J2 が V１を解雇したことを逸脱として留意し，まったく理解できないと否定的
に評価した．さらに VN１は J２の発言を逸脱として留意し否定的評価した．「これから日本人と冗談
をいわないことを決意した」とインタビューでは述べている． 
(5) 考察 
上のイベントでは，VN１は観察していたのみで直接場面に参加していない．VN1 は V1 の行動を
肯定的に評価したが，J1 と J2 の逸脱を強く否定的に評価した．インタビューでは同じことが起こらな
いように，今後は日本人に冗談を言わないという決意を示した．この VN1 の留意と評価はベトナム
のコミュニケーション規範に基づいていると考えられる． 
 
4.2 VN2 の事例 
VN2 の報告した事例のセッティング，参加者，イベントの流れは以下の通りである． 
(1) セッティング: ＩＴ企業の工場での製品検定． 
(2) 参加者: VN2(性別：男性，年齢：28 歳，企業正社員)，J3(性別：男性，年齢：28 歳．企業正社
員の日本人)，J4(性別：男性，年齢：25 歳，工場の日本人)，J5(性別：男性，年齢 50 歳，工場
の上司の日本人)． 
(3) イベントの流れ: VN2 は滞日期間が 9 年，現在，ある電子企業で働いている．仕事内容は，日
本人(J3)と二人で電子チップをデザイン，作成しており，時々企業の現場に行ったり，商品を
検定したりしている．VN2 によると，二人はチームであるが，あまり相談はしないという．入社の
時に VN2 が挨拶しても J3 は挨拶しなかったし，仕事についてもほとんど相談などをしないので
仲はあまりよくないということがインタビューで報告された． 
VN2 と J3 は，電子チップを作っている人たちにアドバイスしたり，製品を確認したりするために
工場の現場に行った．VN2 は，ひとつの製品を見た後，作っている人にこうした方がいいなど
アドバイスした．その後，J3 が先の人のところに行って「人によって聞く必要があるかどうか考え
てね」と言うのを VN2 は聞いた．VN2 は怒ってそばのバケツを J3 が立っているところに投げつ
けて，「言うなら僕に言って」と言った．そのとき，J3 は何も言わず，ほかの人も何も言わなかった．
後日，J5 が二人を呼んで J3 にいろいろ話したが，VN2 に対しては「会社のものを壊すな」と言
っただけであった． 
以上のイベントを以下のような段階に分けた． 
第 1 段階: VN2 と J3 が製品の確認のために工場視察に出向いた．VN2 が，J4 に対して製品
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作業についてアドバイスをした後，同僚 J3 が，J4 に対して「人によって聞く必要が
あるかどうか考えてね」と言った． 
第 2 段階: VN2 は J3 の言葉を聞き，怒って J3 にバケツを投げつけ，「言うなら僕に言って」と
言った． 
第 3 段階: J3 は VN2 に対して何も言わなかった．周囲のほかの人も何も言わなかった． 
第 4 段階: 後日，J5 が二人を呼んで，J3 には厳しくいろいろ注意をした． 
第 5 段階: J5 は VN2 には「会社のものを壊すな」とだけ言い，VN2 は「すいません」と言った． 
(4) VN2 の言語管理 
第 1 段階: VN2 は J3 の発言を逸脱として留意した．VN2 は「J3 はわざと VN2 に聞こえるように
言ったし，J3 の行動は自分を軽蔑した，許せない行動である」とインタビューで述べ，否定的に評
価した． 
第 2 段階: VN2 が J3 の逸脱を留意，否定的に評価した後，すごく怒って，J3 とけんかしようと調
整計画を立てた．VN2 は計画を実施し，バケツを投げて「言うなら僕に言って」と述べた． 
第 3 段階: VN2 の調整実施に対する周りの人の無反応について，VN2 は「日本人は自分の事
ではないとほとんど避けようとすると分かっていたので，みんな黙っていたのは当然である」とインタ
ビューで述べた．言い換えると，周囲の人々の無反応はベトナムの規範からの逸脱として留意した
が，評価をしなかったと解釈される． 
第 4 段階: J5 は J3 に厳しく注意した．それに対して VN2 はなぜ，J5 が J3 にいろいろ注意したか
わからなかったと報告した．つまり，ここでも J5 の J3 に対する注意について留意したが，どのような
逸脱が起きたかわからず評価をしなかったと言える．J5 が VN2 に「会社のものを壊すな」としか言わ
なかったことについて，VN2 は驚いたが「よかった」と肯定的に評価した． 
第 5 段階: J5 の指摘の後，VN2 は「すいません」と謝罪するように調整計画を立て実施した． 
(5) 考察 
事例 2 では，VN2 は「他の人の前で自分を軽蔑する態度を示すのはいけない」という規範から，
J3 の逸脱を留意し，否定的評価した．さらにけんかをすることを調整し実施した．一方で J5 の行動
に対しては，VN2 は驚き「J5 はやさしい」と肯定的に評価した． 
 
4.3 VN3 の事例 
VN3 の報告した事例のセッティング，参加者，イベントの流れは以下の通りである． 
(1) セッティング: 電車のホームおよび電車内． 
(2) 参加者: VN3(女性，27 歳，サラリーマン)，J6(男性，25 歳，会社の同僚の日本人)． 
(3) イベント: 会社の仕事が終わって電車を待っている所で VN3 は同じように電車を待っている同
僚 J6 を見つけた．ちょうどそのとき J6 も VN3 を見た．VN3 は笑いながらお辞儀して挨拶したが，
それに対して，J6 は見えないようなふりをして，ちょうど電車が来たので電車に乗った．VN3 も
電車に乗ったが空いている席がなかったので探しに行った．その時，再び座っている J6 と会い，
VN3 はわざと J6 の前まで行って，「お疲れ様です」と挨拶した．それに対して J6 は「どうも」と言
った．その時，J6 は空いていた隣の席をすすめて「どうぞ」と言ったが，VN３は「ちょっと後ろに
行くね，それじゃ」と言って立ち去った． 
以上のイベントは以下のような段階に分けた． 
第 1 段階: 電車のホームで VN3 は J6 に笑いながらお辞儀して挨拶したが，それに対して J6
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は見えないようなふりをした． 
第 2 段階: 席を探している間に VN3 は J6 に会い，わざと J6 の前で「お疲れ様」と挨拶をした．
それに対して J6 は「どうも」と挨拶した． 
第 3 段階: J6 は隣席を VN3 に「どうぞ」とすすめたが，VN3 は「ちょっと後ろに行くね，それじ
ゃ」と言って断った． 
(4) VN3 の言語管理 
第 1 段階: VN3 は J6 の「見えなかったようなふり」を逸脱として留意し，否定的に評価した． 
第 2 段階: わざと J6 に挨拶しに行った行動について，VN3 は相手が知らないふりをしたと分かっ
ていたが，目の前で挨拶しないと気が済まないと考えたため，わざと J6 の前で「お疲れ様」と挨拶を
する調整を実施した．言い換えると，J6 の対応とは別に，自分自身については知っている人に対し
て挨拶をしないことはいけないというベトナム規範に基づいて「挨拶をする」という調整計画を立て，
実施したと思われる． 
第 3 段階: インタビューによると，VN3 は J6 に「どうぞ」と言われても，本気ではないと考えたと述
べた．つまり，VN3 は J6 の「どうぞ」の言い方を留意し，否定的に評価した．また先の J6 が知らない
ふりをしたのは VN3 と話したくないからであると判断した．そのため，J6 の申し出を断る調整を行い，
実施した． 
(5) 考察 
VN3 は知り合いの人と会ったとき挨拶が必要だという規範から，J6 の逸脱を留意し，否定的評価
した後，自分の規範に従って調整した．VN3 によると「最初，J6 は面倒くさいと思ったかもしれない
が，毎日会社であったり，話したりするので，挨拶しないと落ちつかない」とインタビューで述べた．
また自分が外国人なので先に挨拶する必要があると考えていることがインタビューから分かった． 
 
5. まとめ 
以上 3 つの事例を考察した．ベトナム人居住者 3 人は，ベトナムのコミュニケーション規範に基づ
いてイベントの各段階を管理していたことが明らかになった．そのために相手である日本人の行動
に対して否定的に評価することが多く，逆に日本人からは多くの誤解が生じていたことも，日本人
の反応から明らかである． 
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